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ПОЕДНАННЯ МОТИВУ "СЛ13" I " СМ1ХУ" В ПОЕЗЙ 
JIECI УКРАШКИ ТА ЙОГО Л1ТЕРАТУРНА ПЕРЕД1СТОР1Я
Ti6op Барон, Наталя Шайтош
Мотив поеднання сшз та CMixy ми знаходимо на початку сьо- 
mo'í частини "Мертвих душ" М. Гоголя, що починаеться з просто­
рого л1ричного вщступу, яким письменник зображае протиставлення 
патетичного ком1чному. Гоголь робить натяк на свш художнш 
метод, cnoci6 бачення та вщображення оповщання: "...И долго еще 
определено мне чудной властью идти об руку с моими странными 
героями, озирать всю громадно несущуюся жизнь, озирать ее сквозь 
видный миру смех и незримые, неведомые слезы! И далеко еще то 
время, когда иным ключом грозная вьюга вдохновенья подымется 
из облеченной в святой ужас и в блистанье главы и почуют в сму­
щенном трепете величавый гром других речей..."1
Те, наскшьки розумшня осмислення природи своерщного 
гогошвського CMixy ("cmíx кр1зь сльози") важливе для письменника, 
пщтверджуеться багатьма спробами Гоголя, слщом за закшченням 
першоТ частини "Мертвих душ", пояснити 3míct свого творчого 
принципу. В одному з лиспв з "Выбранных мест из переписки с 
друзьями" (у третьому лисп вю1мнадцято1 частини) Гоголь, навггь 
Пушкшу, доршае у нерозумшш справжнього змюту "Мертвих душ": 
"Довольно сказать тебе только то, что когда я начал читать Пушки­
ну первые главы из "Мертвых душ", ...то Пушкин, который всегда 
смеялся при чтении (он же был охотник до смеха), начал понемногу 
становится все сумрачней, сумрачней, а наконец, сделался совсем 
мрачен. Когда же чтение кончилось, он произнес голосом тоски: 
"Боже, как грусна наша Россия!" Меня это изумило. Пушкин, кото­
рый так знал Россию, не заметил, что все это карикатура и моя соб­
ственная выдумка! Тут-то я увидел, что значит дело, взятое из ду­
ши, и вообще душевная правдаг и в каком ужасающем для человека *
^ .В .  Гоголь: Собрание сочинений в семи томах. Том V. М., 1978, с. 128.
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виде может быть ему представлена тьма и пугающее отсутствие 
света, (курсив Гоголя)"2
Видатний украУнський поет, сучасник Гоголя, у своему пое- 
тичному зверненш до земляка i брата письменника розгортае пое- 
тичну полемшу i в одночас вщстоюе свою шдивщуальну, вщмшну 
вщ Гоголя, -позищю на ochobí вщомого гогол!вського мотиву "cmíx 
K p Í3 b  сльози"
Т. Шевченко: Гоголю
За думою дума роем вилггае;
Одна давить серце, друга роздирае,
А третяя тихо, тихесенько плаче 
У самому серщ, може, й бог не бачить. 
Кому ж и покажу я,
I хто тую мову 
Привггае, угадае 
Великее слово?
Bei оглухли -  похилились 
В кайданах... байдуже...
Ти cMieuica, а я плачу,
Великий мш друже.
А що вродить з того плачу? 
Богилова, брате...
Не заревуть в Укра'пп 
Вольна гармати.
Не зар1же батько сина,
Свое'! дитини,
За честь, славу, за братерство,
За волю ВкраУни.
Не зар1же: викохае 
Та й продасть в р1зницю 
Москалев!. Цебто, бачиш,







Нехай, брате. А ми будем 
См1ятись та плакать.3
30 декабря 1844, С.-Петербург
М ожна припустите, що цим BipuieM Шевченко започаткував 
в укра'шськш поезн основу традицп гогол1вського мотиву поеднання 
"сл1з та CMixy", який присутнш також i в nipniji Лес1 У кратки. Не 
вдаючись до  подробиць анал1зу Biprna укра'шського поета, маемо 
бажання вказати на деяю його аспекти. В першу черту хотшось би 
пщкреслити, що Шевченко проводить творчу бесщу, полемжу з Го­
голем на Tni дослщжуваного нами мотиву "cmíx K p i3b  сльози" -  на 
суцшьному гоголевському MaTepiani i по ходу л1ричного оповщання 
чудово визначаються pÍ3HÍ позицп, а також ix спшьшсть. Шевченко, 
посилаючись на юторичну поему в жанр1 гомер1всько1 enone'í "Тарас 
Бульба", де Гоголь осшвуе величний образ козацького героТзму у 
минулому, на thí цього загального 1сторичного минулого "сльози 
лле" над сумним сьогоденням. Цим укра'шський Кобзар-Ш евченко 
продовжуе л1тературно-шсенну традиц1ю харк1вських noeTÍB-роман- 
thkíb, модершзуючи свою позиц1ю бшьш гострою суспшьною кри­
тикою сучасного "народництва". Млж двома митцями сто'Гть р1зниця 
художшх позиц1й по вщношенню до злоби дня, але у той же час все 
це вщбуваеться на тш суспшьного пщнесення. Адже на початку шев- 
ченювського Biprna лунае спшьний з Гоголем мотив нерозумтня, 
який ми зустр1чаемо в багатьох Bipuiax поета (nopiB. "Воля", "Муза", 
"Слава" i т.д.). Хоча i нерозумтня, i бажання бути зрозумшим, на- 
стшьки спшьне у обох письменниюв, але вони так р!зняться м!ж со­
бою, як "cmíx" та "сльози", останш рядки Biprna Ш евченка:"... А  ми 
будем см1яться та плакать" -  з позицш, що розходяться одна з 
одною знову -  але вже на бшьш вищому píbhí, на píbhí художньо1 
творчосп утворюють гармон1ю, нове еднання.
3Тарас Шевченко: Кобзар. К., 1987, с. 222-223.
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Перш шж звернутися до творчосп Jleci Укра'шки, ми повинш 
зробити короткий екскурс юторико-лНературного характеру, tícho 
пов'язаний, TOHHime витшаючий з розглядаемого нами явища. Мае­
мо серйозш пщстави для припущення, що Гоголь поеднанням моти­
ву "CMÍXy" Та "СЛИЗ" В ОДИН ГОГОЛ1ВСЬКИЙ "CMiX K p Í3 b  СЛЬОЗИ", у СВ01Й 
noeMi, у сво1Й TBopnocTi, штегруе всю попередню не тшьки росш- 
ську, але й украУнську культури, об'еднуючи íx, диалектично поедна- 
вши в бшын випц цш сносп, на два основних напрямки попередньо'1 
та сучасно '1 йому украУнськоУ словесности ком1чне (см!шне, веселе, 
характерно-народне) та сумне, сентиментально-тсенне (апзне), що 
виникло з шсенно-фольклорно1 традицн.
Гоголь в свош стагп "О малороссийских песнях", що увшшла 
до циклу "Арабесок", у захват! пише про книгу, народну теню, як 
евщка д1йсного, повного народности козацького життя: "...везде 
проникает их, везде в них дышит эта широкая воля казацкой 
жизни."4
У статп-рецензп Гоголя домшують згадки про сум, жаль, яш 
вщображеш у народних тенях: "... Там одни казаки, одна военная, 
бивачная и суровая жизнь; здесь, напротив, один женский мир, неж­
ный, тоскливый, дышащий любовью, ... Годы эти проводимы жен­
щинами в тоске, в ожидании своих мужей, любовников... мелькнув­
ших перед ними... как сновидение, как мечта. Оттого любовь и де­
лается чрезвычайно поэтическою."5 Козацька УкраГна була улюб- 
ленною темою, у так званих, "харювських романтиюв". Пануючий 
тон яких був сумний, сентиментальний. Як пише Орест Субтельний, 
вони намагались змальовувати íi (Украшу) "у типових для романти- 
kíb барвах як сумний вщгомш славно'1 минувщини"6. Сумний, журли- 
вий тон характеризуе також i noBicri Григор1я Кв^ки-Основ'яненко, 
яю були надруковаш у 1834 рощ. Bei щ оповщання, як1 започатку- 
вали нову укра'шську прозу - видшяються сумним, похмурим тоном, 
що виникае, як про це пише Орест Субтельний, з упередження "що 
майбутне безрадюне", що на рщнш, малоросшськш mobí "híhoto
4Н.В. Гоголь: Зазн. пр. Том VI, с. 103.
5Там же, с. 104.
бОрест Субтельний: 1сторш УкраТни. К., 1991, с. 209.
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серйозного писати не можна". Такий дивний "комплекс неповноцш- 
hoctí", на думку О. Субтельного, виникае з того приводу, що 1ван 
Котляревський, "батько украУнсько'У л1тератури", який першим 
використав у своему TBOpi "ЕнеУда", виданому у 1798 роц1, украУнсь- 
ке "нар1ччя" селян та м1щан, написав його у жанр1 травести, 
бурлескноУ, жарт1вливо1 поеми. Тв1р 1вана Котляревського, який 
мав багато менш талановитих nepecniBie, на думку О. Субтельного, 
посилював припущення, що "писемна украУнська мова вживати- 
меться виключно у жарт1вливих псевдонародних парод1ях на м1сцев1 
звича!"7
На ц1й пщстав1 гогашвський мотив поеднання "см1ху" та 
"ойз" набувае 1сторично-л1тературного значения, а також стае зро- 
зумшим, що на фош вищезгаданого "внутр1шнього конфлшту" або 
"комплексу неповноцшносп" украУнсько'У лНературноУ самосвщо- 
moctí, Шевченко, як л1тературне явище, вступае в "л1тературну поле- 
м1ку" з Гоголем, не т1льки у наведеному та розглянутому вище Bip- 
ini, а вже й самим своУм 1снуванням, як л1тературний феномен, як 
втшення свого, украУнського погляду на cbít, як своерщне украУн- 
ське осмислення найважлив1ших проблем буття, заперечуе ц1 висло- 
ви. Як пише Орест Субтельний: "Досягненнями Шевченка були 
спростоваш погляди його сучасника-украУнця Миколи Гоголя, який 
вважав, що талановит1 украУнц1 можуть зажити л1тературноУ слави 
лише в контекст! росшськоУ лггератури"8
Не можна не погодитись з думкою О. Субтельного, коли bíh 
говорить про трудноид класифшащУ украУнськоУ л1тератури п1знього 
реал1зму -  на меж1 XIX та XX столНь. Bíh мае рац1ю, коли пише, 
що украУнський реал1зм зберш деяк1 елементи романтизму, не дивля- 
чись на те, що ni митщ вийшли за меж1 етнограф1чносп та заглиби- 
лись у дослщження соц!альних та психолог1чних CTopiH життя.
3 появою нового поколения aBTopÍB, а разом з тим новоУ л!те- 
ратурноУ епохи, О. Субтельний бачить спроби "вийти за жорстш 
меж1 критики суспшьства" i " удатися до модерн1стських прийом1в
•у
Орест Субтельний: Зазн. пр., с. 208.
8Там же, с. 212.
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у onnci особистих переживань"9. До цього розряду письменниюв 
Орест Субтельний зараховуе М. Коцюбинського та поетесу Лесю 
Укра'шку.
Орест Субтельний мав ращю, коли писав про те, що поезтя 
Лес! Укра'шки вщображуе прагнення охопити "не тшьки укра'шсыа, 
а й загальнолюдськ! проблеми", i те, що вона поетично дослщжуе 
Taxi "bíhhí" питания, як "протщЛччя кохання, конфлжт влади та сво- 
боди, вщносини м1ж поетом та суспшьством", що "... у раншх л1рич- 
них зб1рках поетеси... ще вщчуваеться вплив Шевченка"10 -  але не- 
обхщно зробити примтсу. По-перше, в нашому розумшш, не тшьки 
у деяких Bipinax, а й у всш творчосп поетеси вщчуваеться вплив 
Шевченка, а саме тому, що прагнення -  е властивють, яка прита- 
манна, за визначенням дослщника, Лес! Укра'шщ -  "охопити не тить­
ки украшськ!, але й загальнолюдсью проблеми" -  належить i Шев- 
ченку.
Вир!шення надуманого протир!ччя знаходимо в шшш nepio- 
дизацй', запропонованш М. Грушевським та В. Петровим. Вщцезга- 
дан! дослщники у виданш "Украшське Слово" (Хрестомат!я укра- 
ÍHCbKo'í л!тератури та л!тературно! критики XX ст.), характеризуючи 
поез!ю видатного украшського поета Олександра Олеся, пропо- 
нують ÍHiny пер!одизац!ю. На думку М. Грушевського, украТнська 
лНература в oco6i Олександра Олеся набула письменника, якого во­
на очшувала з чаав Шевченка. В. Петров вважае, що поява у нашш 
л1тератур1 Олександра Олеся стала вщкриттям, одного з представ- 
hhkíb, т.з. "модерн!сько!'" течи украУнськп лНератури, втшенням яко'! 
були ще й Микола Вороний та Володимир Винниченко. Теч1я мо- 
дерн1зму протистояла "народництву", яке було тод1 пашвною теч1ею 
украУнсько'! лНератури. Представники народництва вщстоювали 
тезу про неподшьн!сть поета, народу, наци, а також утверджували 
noe3Íio, як п!сню, як спадок, як пересшв народно! поезн, а також за- 
лежн!сть поета вщ фольклорно-niceHHo'í творчосН народу, розгляда- 
ючи поета не як творчу шдивщуальшсть, а, у першу чергу, як зби- 
рача-фольклориста. 1м'я митця вважалось псевдон!мом народа. Мо-
О
Орест Субтельний: Зазн. пр., с. 269.
10Там же, с. 269.
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дершзм же ствердив самостшну шдивщуальну творчють поета: i 
особистють поета, а не народ були визнаш джерелом творчостг 
Олександр Олесь bbíb до украшсько1 л!тератури альбомну, роман- 
тичну, штел1гентну поез1ю, що рашше в укра'шському лггературому 
сприйнягп залишалася за рамками сусптьного визнання.
Серед BipiiiÍB поета е деяю, що поеднують у co6i, дослщжу- 
ваний нами мотив, т.з. мотив сл1з та CMixy. Олександр Олесь вживае 
цей готшвський мотив, згщно вищезгадуванш поетищ модершзму, 
у рамках особисто!', íhthmhoí поеза: наприклад, Bipm 1906-го року:
★  *  *
3 журбою радкть обнялась...
В сльозах, як жемчугах, мш cmíx,
I з дивним ранком шч злилась,
I як меш розняти íx?!
В об1ймах з рад1стю журба.
Одна летить, друга спиня...
I йде м1ж ними боротьба,
I дужчий хто -  не знаю я..."
1нший Bipui Олександра Олеся також е прикладом поеднання 
CMixy та плачу на thí особисто!’, íhthmhoí' поезй' типу "мистецтво для 
мистецтва". Назва цього Bipuia "Чари hohí", де перший та останнш 
рядки однаков1. Саме в них знаходиться змют поеднання CMixy та 
плачу, i саме вони надають Bipniy кшьцеву структуру, висловлюючи 
пщнесене, 1нтимне та надхненне вщчуття радосп та траг1зму людсь- 
кого життя, з його блискучою, неповторною красою, та невблаган- 
ною швидкоплинн1стю та тендггнютю:
См1ються, плачуть солов'1 
I б'ють тенями в груди:
"Цшуй, цшуй, цщуй п, -  
Знов молодють на буде!...* 12
1г"Украшське Слово" (Хрестоматш украшсько! л1тератури та лгтературно! 
критики XX ст.). К., 1994, т. I, с. 265.
12Там же, с. 266.
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Повертаючись знову до творчсп Jleci Укра'Унки ми часто 
зустр1чаемо у не'У мотиви поеднання "cMixy та сл1з", у тому чист i в 
драматичному жанрУ. У kíhijí драми "КамУнний господар" Дон Жуан 
говорить так1 слова, що зверненш до Анни:
Дон Жуан
A xiöa ж ми з вами 
не в казщ живемо? На кладовинц, 
м1ж cmíxom i слУзьми, вродилась казка, 
у танщ розцвша, зросла в розлущ...13
Для висококультурно'У поетеси, яка добре знала не тУльки 
укра'Унську та росУйську лУтератури, але й европейськУ, мотив роз- 
глянутого нами поеднання "cMixy та сшз" являе собою безпосе- 
редшй, спорщнений контакт з рУдною укра'Унською лУтературою та 
з ií пУсенною основою, а таким чином, i з поезУею та наведеним ви- 
ще BiprneM Тараса Шевченка "Гоголю", i через нього з джерелом 
цього мотиву, з творчУстю Гоголя. Леся УкраУнка саме у творчосп 
полум'яного патрУота та пУднесенного поета Шевченка може знайти 
взУрець та духовну тдтримку, бо чистий Удеал народництва досяг 
свого найбУлын досконалого художнього втУлення в творчостУ Шев­
ченка. Леся УкраУнка е продовжувачем дУла Шевченка: залиша- 
ючись в рамках традицУУ, органУчно застосовуючи hobí досягнення 
укра'Унсько'У та европейсько'У поезУУ у своУй nipnui, поедуючи особис­
те, УндивУдуальний початок з суспУльно-патрУотичним обов'язком 
громадянина. Поеднання мотиву "слУз" та "cMixy" в своУй поезУУ Леся 
УкраУнка розгортуе на фонУ вУдомо'У нам шсенно'У укра'Унсько'У тра­
дицУУ печалУ, суму за долею БатькУвщини та народу, що мУстить у 
co6i натяк на бажання кращого, Удеального. Тому так часто ми зуст- 
рУчаемо у ГУ поезУУ мотиви печалУ, плачу, туги, ридання. У своему 
ранньому Bipmi "Mift шлях" (1880) цей мотив поеднуеться з харак­
терною для народництва рисою -  сшльшстю з народом, з нащею та 
з Удеалом:
Леся Украшка. Твори в двох томах. Том II. К., 1987, с. 543.13
Скажу я: "Разом плачмо, брате мш!"
3 його плачем я сшв з'еднаю свш,...
Я там братерство, piemcmb, волю гожу 
Kpi3b чорш хмари вглядгги бажаю,...14
Мотив плачу, печал1 охоплюе цикл "Мелодй-" (1893-1894) та 
цикл "Невшьнич1 nicHi" (1895-1896), а також з'являеться bíh i в ба- 
гатьох шших Bipuiax. Не дивно, що на такому загальному тл1 конк- 
ретн1 випадки появи поеднання мотиву "см1ху та аш", нав1ть тод1 
коли вони не мають спрямування на суспшьне служшня, згщно з 
правилами народництва, незважаючи на це, дютають суспшьне зву­
чания. Таким чином, читаючи раннш Bipiu "Contra spem spero!" (Без 
надй‘ спод1ваюсь -  лат.) всупереч удавано штимнш, л1ричн1й лексищ, 
bíh поступово набувае суспшьне звучания, набувае виразу готов- 
hoctí до виконання суспшьного обов'язку:
"Contra spem spero!"
Гетьте, думи, ви хмари ocíhhü 
То ж теп ера весна золота!
Чи то так у жалю, в голосшш 
Проминуть молодП лгга?
Hi, я хочу кр1зь слози см1ятись,
Серед лиха сп1вати nicHi,
Без надп таки спод1ватись,
Жити хочу! Теть думи сумш!
Я на вбопм сумн1м перелоз1 
Буду с1ять барвист1 kbítkh,
Буду с1ять kbítkh на мороз1,
Буду лить на них сльози ripKÍ.
I вщ chí3 тих гарячих розтане 
Та кора льодовая, м!цна,
14Леся Укра'шка: Твори в двох томах. Том I. К., 1986, с. 42.
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Може, kbíth зшдуть, i настане 
Ще й для мене весела весна.
Я на гору круту крем'яную 
Буду камшь важкий пщшмать 
I, несучи вагу ту страшную,
Буду nicmo веселу сшвать.
В довгу, темную шчку невидну 
Не стулю hí на хвильку очей,
Все шукатиму з1рку провщну,
Ясну владарку темних ночей.
Так! я буду Kpi3b сльози см1ятись,
Серед лиха сш вати nicHi,
Без надй' таки сподшатись,
Буду жити! -  Геть думи сумнН15
У бшын п1зньому Bipmi 1897 року "Як дитиною, бувало", як 
i у вище наведеному, K pÍ3 b  íhthmhc, особисте сприйняття починае 
просв!чуватися бтьш  узагальнений, суспшьний 3míct:
*  *  *
Як дитиною, бувалао,
Упаду coöi на лихо,
То хоч в серце бшь доходив,
Я co6i вставала тихо.
"Що, болить?" -  мене питали,
Але я не признавалась -  
Я була малою горда, -  
Щ об не плакать, я см1ялась.
15Леся Укра'шка: Зазн. пр. Том I, с. 39.
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А тепер, коли для мене 
Жартом злим кшчиться драма 
I от-от з1рватись мае 
Гостра, злобна ешграма, -
Безпощаднш збро'1 CMixy 
Я боюся шдцаватись,
I, забувши давню гордють,
Плачу я, щоб не см!ятись.16
У цьому Bipiiii поеднання "плачу" та "CMixy" вщбуваеться наче 
у два поштовхи: у ди тинст та у зршому bíijí. У тексп Bipuia мо­
мент узагальнення вщбуваеться на початку третього рядка. Це вже 
не просто "життева драма", i справа не тшьки у тому, що "бшь" ди- 
тинства стала "пркотою", -  а у тому, що з цього "поштовху" почи- 
наеться саме головне: життя стае мистецтвом, з життя народжуеться 
творчють, i те що рашше не було cmíuihhm, стало cmíihhhm. .Шрич- 
ний герой Bipuia, перевтшюючись з героя особистого, бюграф1ч- 
ного, в героя -  вмить утворенного фарсу -  шакше реагуе на бшь, 
прикрыть, шж у простш життев!й ситуацп. Власне кажучи, перед 
нами подвшний творчий акт художнього перевтшення: л1ричний 
герой постае учасником фарса (ком1чного, гротескного вид!ння) з 
одного боку, а з шшого, i глядачем, який сприймае д1йсн1сть не у 
жита, а на сцет. Тому бтъ не переходить у "пркоту", а реакщя гля- 
дача заметь CMixy -  але щоб не см1ятися над собою -  стае плачем. 
Така метаморфоза-переощнка, нагадуе аналопчш моменти тради- 
цшного европейського к'арнавалу, коли життя переходить у гру, а 
гра стае життям.
1бЛеся Укра1нка: Зазн. пр. Том1, с. 118.
